



























第２章 調査地（三春ダム）と調査期間の概要 ................................... 12
2.1 三春ダムと流域の概要..................................................... 12
2.2 調査地点及び調査時期とダムの試験湛水..................................... 18






















第５章 ダムの試験湛水による環境変化と水位操作による改善効果 ................. 77
5.1 試験湛水による環境変化................................................... 77
5.2 水位操作による改善効果................................................... 78
第６章 結論 ................................................................. 81







少なくとも 5000 年の長きにわたり人類に役立ってきた（Jansen, 1983）。現在、世界には 4
万ヶ所以上の大規模ダム（堤高 15m以上）が存在し、そのうちの約 5000 ヶ所を除く全て
は 1950 年以降に建設されたものである（ICOLD, 1988）。
我が国においても、建国期に小さな河川やせせらぎの上流部の谷間を土堰堤で締め切
って、その背後に水を貯めるような溜池が 1500 年以上にわたりつくられ、現在では 20 万
ヶ所以上も存在するといわれており、7 世紀に築造された大阪府の河内平野の狭山池、8
世紀初頭に築造された香川県の満濃池などは、今日にいたるまで補修や嵩上げの手を加え
られながら 1000 年以上にわたり使用され続けている（松田, 2014）。明治以降には西欧の
近代技術が導入され、1900 年には我が国初の粗石を混ぜたコンクリートダムとして布引五
本松ダムが建設された（岡野, 2006）。その後、1950 年代以降の高度経済成長期には多目
的ダムや水力発電ダムが数多く建設されるようになり、2000 年 3 月時点で全国に 2704 の
大規模ダムが存在している（財団法人日本ダム協会, 2001）。
多くのダム建設が進められる中、アメリカでは 20 世紀初頭からダム建設に対する反対










になった（Dynesius and Nilsson, 1994）。そして、近年、アメリカでは環境面に加え、安全
性や経済性も考慮して、老朽化したダムの撤去が進められるようになり（The H. John Heinz






































く評価できる調査デザインが必要とされる（Block et al., 2001）。実験的に評価する方法と
して、Before（改変前）-After（改変後）-Control（対象区）-Impact（改変区）”(BACI)デ
ザイン（Green, 1979; Underwood, 1994; 安田・一柳, 2001）、BACI に Reference（参照区）を
加え“Before-After-Reference-Control-Impact”(BARCI)デザインでモニタリング計画を立て
3ることが望ましいと言われている（Lake, 2001; 中村, 2003; 河口ら, 2005）が、環境影響評価
において、多くの場合運用中のダムの影響をモニタリングする制度を有しておらず（Water


























































等の変動は河川植生を論じる上で重要な要因である（新山, 1987, 1989; 金子, 1995;崎尾, 1995;










1951 年完成のダム下流では 20 年間で 48％減少し、1964 年完成のダム下流では 23％減少し
ていることを明らかにし、この原因は流量の減少と乾燥であると報告している。日本でも
北海道や東北地方では、5 月頃に融雪に伴う洪水ピークが現れ、夏から秋には台風や前線





























































































































































































三春ダムは、図 2.1 に示すように北緯約 37 度、東経約 140 度に位置し、阿武隈川支川の
大滝根川に建設された多目的ダムである。三春ダムの諸元を表 2.1、北西上空から撮影し
た鳥瞰図を図 2.2 に示す。大滝根川は、標高 1,192m の大滝根山を源とする幹川流路延長
49km、流域面積 386.5km2の河川であり、三春ダムは阿武隈川との合流点から上流約 10km
の地点にある。三春ダムの流域面積は 226.4km2、湛水面積は 2.9km2である。三春ダムは洪
水調節、灌漑等を目的とした堤高 65m、堤頂長 174m、総貯水容量 42,800,000m3の重力式コ
ンクリートの多目的ダムであり、1990 年 3 月に転流工事を着工、1996 年 10 月に試験湛水
を開始、1997 年 12 月にサーチャージ水位に達した後、1998 年 4 月から通常のダム運用が
開始された。なお、三春ダムへの年間総流入量は、141,800,000m3であり、ダム下流約 6km
の赤沼での維持流量は 0.91m3/s である。三春ダムの洪水調節は、計画洪水時計画ピーク流
量 700m3/s に対して 100m3/s を放流、600m3/s を洪水調節する。即ち、図 2.3 に示すように、
100m3/s 以上の流入流量に対して一定流量 100m3/sを放流することにより洪水調節する。



















洪水期（10 月 11 日～6 月 10 日）にはさくら湖と同じ水位であるが、洪水期（6 月 11 日～
13
10 月 10 日）には蛇沢川前貯水池は 5.5m、牛縊川前貯水池は 7.0m水位が低下する（表 2.2
及び図 2.4）。
流域の気候は、三春ダム管理所での 1996－1999年における観測記録をもとに整理すると、
年平均気温は 11.6℃、最暖月の 8月は月平均 23.4℃、最寒月の 1 月は月平均 0.2℃である。












転流工事 1990 年 3月着工



























大滝根川 蛇沢川 牛縊川 蛇石川
越流高(EL.m) - 326.0 320.5 319.0 330.0
サーチャージ水位(EL.m) 333.0 333.0 333.0 333.0 333.0
常時満水位(EL.m) 326.0 326.0 326.0 326.0 330.0
洪水期制限水位(EL.m) 318.0 326.0 320.5 319.0 330.0




























調査対象地は図 2.1 に示すように、ダム下流河川の植生は、堤体から約 200m 下流と約
2km下流の 2 地点、付着藻類は堤体から約 800m下流の地点に設定した。貯水池内の魚類
は三春ダム貯水池及び各前貯水池を対象とした。
三春ダムの試験湛水前後の貯水位と日平均流量並びに各調査時期を図 2.5 に示す。三春
ダムは 1996年 10月に試験湛水を開始し、1997年 5月に常時満水位 EL.326.0ｍに到達した。
その後 1997 年 9 月までの約 4 ヶ月間、貯水位は常時満水位を維持した後、1997 年 12 月に
サーチャージ水位EL.333.0ｍに到達し、試験湛水は終了し 1998年 4月より管理に移行した。
試験湛水を開始してから常時満水位に到達するまでの日平均流量は概ね 1.0m3/s 以下であ
り、その後、管理に移行した 1998 年の洪水期に当たる 7 月までは最大でも 20m3/s 程度で
あった。しかし、1998 年以降は 2001 年を除くと洪水期には日平均 50m3/s程度の流量が年
2～3回発生していた。
ダム下流河川の植生は、試験湛水開始直後の 1996年から試験湛水終了後の 1998 年まで
計 3 回実施した。付着藻類調査は、2000 年の洪水期に向けた水位低下期に実施された
100m3/s 放流の直前と直後に実施した。貯水池の魚類調査は、試験湛水開始前の 1995 年か











































































































































前が 1995 年 12 月 18-21 日及び 1996 年 8 月 19-21 日、試験湛水中が 1997 年 7 月 8-10日、18
日、試験湛水後が 1998 年 9 月 21-25 日であった。平面測量については、1995 年 12 月 18-21
日、1996 年 8 月 19-21 日に実施した。
植生調査は毎年行い、群落組成の経年変化を追跡した。調査期日は試験湛水開始直後が




























堤体直下地点のトランセクト B-2 の測量断面を図 3.1.1 に示す。
斉藤地点は河川の蛇行部に近い洪水敷きである。1996 年から 1997年にかけては大きな














Ａ－① ・ ＋ －
Ａ－② ・ ・ －
斉藤 Ａ－③ ・ ・ ・
Ａ－④ ・ ・ ・
Ａ－⑤ ・ ・ －
Ｂ－① ・ － －
Ｂ－② ・ ・ －
Ｂ－③ ・ ・ －
堤体直下 Ｂ－④ ・ ・ ・
Ｂ－⑤ ・ ・ ・





三春ダムは 1996 年 10 月 11日に試験湛水を開始した。試験湛水開始以前の流況は
20m3/s が 5 回/年、三春ダム管理開始後の最大放流量にあたる 100m3/s が 0.5-1 回/年で
あった。
試験湛水を含む1996年以降のダム地点の流量を図3.1.2に示す。1996年10月から1998
年 7 月までの約 1 年 9 か月間の流量は、最大でも 20m3/s 程度であり、特に試験湛水中
の 1996年 10月 1日から 1997年 6月 2日までは 1.0m3/sを超えることはほとんどなかっ
た。1998 年 8 月以降の流量は度重なる出水があり、8 月 4 日及び 7 日に約 40m3/s、8










































































































































































Pha:Phalaris arundinacea community Ar:Artemisia princeps community
Mi:Miscanthus sacchariflorus community Fe:Festuca arundinacea community
Sa:Salix spp. community Pu:Pueraria lobata community
Phr:Phragmites japonica community
Community type PhaM ｉ Sa Phr Ar Fe Pu
Number of stand 1 2 11 33 9 10 11
Differential species of community
Phalaris arundinacea クサヨシ １(5) １(+) Ⅰ(+) Ⅱ(+-3) Ⅰ(+) Ⅰ(+) Ⅰ(2)
Miscanthus sacchariflorus オギ ・ ２(3-4) Ⅰ(1) Ⅰ(+) ・ Ⅰ(1) Ⅰ(+)
Salix gracilistyla ネコヤナギ ・ １(+) Ⅳ(2-5) Ⅰ(+-1) Ⅱ(+) Ⅱ(+) ・
Salix subfragilis タチヤナギ ・ ・ Ⅱ(1-4) Ⅰ(+) Ⅰ(+) Ⅰ(+) ・
Salix sachalinensis オノエヤナギ ・ ・ Ⅰ(3) Ⅰ(+) ・ ・ ・
Phragmites japonica ツルヨシ ・ ２(+-2) Ⅴ(+-3) Ⅴ(1-5) Ⅲ(+-1) Ⅴ(+-1) Ⅴ（+-1）
Equisetum arvense スギナ ・ １(+) Ⅲ(+-1) Ⅱ(+-1) Ⅱ(+) Ⅱ(+) Ⅳ(+-1)
Erigeron canadensis ヒメムカシヨモギ ・ ・ Ⅰ(+-1) Ⅲ(+-1) Ⅲ(+-3) Ⅱ(+) Ⅲ(+-1)
Festuca arundinacea オニウシノケグサ ・ １(1) Ⅱ(+-2) Ⅲ(+-2) Ⅱ(1) Ⅴ(2-5) Ⅱ(1-2)
Agropyron tsukushiense var. transiens カモジグサ ・ ・ Ⅱ(+-2) Ⅱ(+-2) Ⅰ(+) Ⅰ(3) Ⅱ(+)
Trifolium repens シロツメクサ ・ ・ ・ Ⅱ(+-1) Ⅱ(+) Ⅱ(+) Ⅰ(+)
Pueraria lobata クズ ・ ・ Ⅱ(+-1) Ⅱ(+-2) Ⅱ(+) Ⅱ(+-2) Ⅴ（+-5）
Humulus japonicus カナムグラ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+) Ⅲ(+-2) Ⅰ(+) Ⅴ（+-5）
Sicyos angulatus アレチウリ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+-1) ・ Ⅰ(+) Ⅱ(1-3)
Pleioblastus chino アズマネザサ １(+) ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+-1) Ⅱ(1) Ⅳ(+-3) Ⅰ(+)
Wisteria floribunda フジ １(+) ２(1) Ⅲ(+-3) Ⅱ(+) Ⅰ(1) Ⅲ(+-1) Ⅰ(+)
Clematis apiifolia ボタンヅル ・ ２(1) Ⅰ(+) Ⅰ(+) Ⅱ(+-1) Ⅱ(+) Ⅰ(+)
Glechoma hederacea var. grandis カキドオシ ・ ・ Ⅰ(+) ・ Ⅰ(1) Ⅰ(+) Ⅲ(+)
Sasa chartacea var. nana ニッコウザサ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(1) Ⅰ(1) Ⅱ(1) ・
Rosa multiflora ノイバラ ・ ２(+) ・ Ⅰ(+) ・ ・ ・
Juglans ailanthifolia オニグルミ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+) ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+)
Phyllostachys bambusoides マダケ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
Companion species
Artemisia princeps ヨモギ １(+) ２(+) Ⅳ(+-1) Ⅳ(+-2) Ⅴ(+-3) Ⅳ(+-1) Ⅴ（+-1）
Commelina communis ツユクサ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅱ(+) Ⅱ(+) Ⅱ(+) Ⅴ（+）
Matteuccia struthiopteris クサソテツ ・ ２(+-1) ・ Ⅰ(+-1) ・ Ⅱ(2) ・
Torilis japonica ヤブジラミ ・ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅱ(1) Ⅰ(+) Ⅱ(+)
Stenactis annuus ヒメジョオン ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+) Ⅲ(+-1) ・ Ⅰ(+)
Bidens frondosa アメリカセンダングサ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅱ(+-1) Ⅱ(1) ・ Ⅰ(+)
Persicaria longiseta イヌタデ ・ ・ ・ Ⅱ(+) Ⅰ(+) Ⅱ(+) Ⅰ(+)
Carex fedia var. miyabei ビロードスゲ ・ １(+) Ⅰ(+) Ⅰ(+) Ⅰ(+) Ⅱ(1) ・
Gramineae sp. イネ科sp. ・ ・ Ⅰ(+) Ⅱ(+-1) ・ ・ Ⅰ(+)
Hemerocallis fulva var. longituba ノカンゾウ ・ ２(+) ・ Ⅰ(+) ・ Ⅰ(+) ・
Ampelopsis glandulosa var. heterophylla ノブドウ ・ １(1) ・ Ⅰ(1) Ⅰ(+) Ⅱ(+) Ⅰ(+)
Galium trachyspermum var. trachysperum ヨツバムグラ ・ １(+) ・ Ⅰ(+) ・ Ⅰ(+) Ⅱ(+-1)
Rubia argyi アカネ ・ ２(+) ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+) ・ Ⅰ(+)
Rumex acetosa スイバ ・ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+) ・ Ⅱ(+)
Erigeron philadelphicus ハルジオン ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+-1) Ⅱ(+) ・ ・
Persicaria thunbergii ミゾソバ ・ ・ ・ Ⅰ(+-1) Ⅰ(+) ・ ・
Elsholtzia ciliata ナギナタコウジュ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+) ・ ・ Ⅱ(+)
Setaria viridis エノコログサ ・ ・ ・ Ⅰ(+) ・ Ⅱ(3) Ⅰ(+)
Amphicarpaea bracteata ssp. edgeworthii var. japonica ヤブマメ ・ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+) Ⅱ(1) ・
Glycine max ssp. soja ツルマメ ・ ・ Ⅰ(5) ・ Ⅰ(+) Ⅱ(+) ・
Carex sp. スゲ属sp. ・ １(+) Ⅰ(+) Ⅰ(+) ・ ・ ・
Oenothera biennis アレチマツヨイグサ ・ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+) Ⅰ(+) Ⅰ(1)
Dioscorea japonica ヤマノイモ ・ ・ ・ Ⅰ(+) ・ Ⅰ(+) Ⅰ(2)
Stellaria neglecta ミドリハコベ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+) ・ Ⅰ(+) ・
Solidago altissima セイタカアワダチソウ ・ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅱ(+) ・ Ⅰ(2)
Lespedeza cuneata メドハギ ・ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅱ(+) Ⅰ(+) ・
Setaria faberi アキノエノコログサ ・ ・ ・ Ⅰ(+) Ⅰ(+) ・ ・
Oplismenus undulatifolius チヂミザサ ・ ・ ・ ・ Ⅰ(+) ・ Ⅰ(+)





Pl:Pleioblastus chino ・Sasa chartacea var. nana community Phy:Phyllostachys bambusoides community
Ro:Rosa multiflora community Na:Natural bare land
Wi:Wisteria floribunda community
Ju:Juglans ailanthifolia community
Community type Pl Ro Wi Ju Phy Na
Number of stand 3 3 3 4 5 6
Differential species of community
Phalaris arundinacea クサヨシ １(+) ・ ・ ２(+) ・ ・
Miscanthus saccharif lorus オギ ２(+-1) １(+) １(1) ・ ・ ・
Salix gracilistyla ネコヤナギ ・ ・ ・ ・ ・ ・
Salix subfragilis タチヤナギ ・ ・ ・ ・ ・ ・
Salix sachalinensis オノエヤナギ ・ ・ ・ ・ ・ ・
Phragmites japonica ツルヨシ ２(1-2) ２(1) １(+) ・ ３(+-1) Ⅴ(+-1)
Equisetum arvense スギナ ・ ・ ・ １ (+) ・ Ⅱ(+)
Erigeron canadensis ヒメムカシヨモギ ・ ・ ・ ・ １(+) Ⅲ(1)
Festuca arundinacea オニウシノケグサ ・ ・ ・ ４ (1-2) ２(1-3) ・
Agropyron tsukushiense var. transiens カモジグサ ・ ・ ・ ・ ・ ・
Trifolium repens シロツメクサ ・ ・ ・ ・ ・ Ⅰ(+)
Pueraria lobata クズ ・ ・ １(+) ２(+) ４(+-4) Ⅰ(+)
Humulus japonicus カナムグラ １(+) ・ ・ １(+) １(2) Ⅱ(+)
Sicyos angulatus アレチウリ ・ ２(+) ・ ・ ・ ・
Pleioblastus chino アズマネザサ ３(1-4) ２(1-3) １(1) ３(1-3) ３(+-1) ・
Wisteria floribunda フジ ２(+) ２(+) ３(1-3) ４(+-1) ４(+-2) ・
Clematis apiifolia ボタンヅル １(1) ・ ２(+-3) ２(+) ３(+-1) Ⅰ(+)
Glechoma hederacea var. grandis カキドオシ ２(+) ２(+-1) ・ ４(+-3) １(+) Ⅰ(+)
Sasa chartacea var. nana ニッコウザサ ２(+-4) ２(1) ・ ・ ・ ・
Rosa multiflora ノイバラ １(+) ３(2-4) ２(+) ２(+) ２(+-1) Ⅰ(+)
Juglans ailanthifolia オニグルミ ・ ・ ・ ４ (+-5) ２(1) Ⅰ(+)
Phyllostachys bambusoides マダケ ・ ・ ・ １ (+-5) ５(+-4) ・
Companion species
Artemisia princeps ヨモギ ３(+) ２(+) ２(+) ２(+) ３(+) Ⅲ(+)
Commelina communis ツユクサ １(+) ・ ・ ３(+) ・ Ⅱ(+)
Matteuccia struthiopteris クサソテツ １(1) ・ １(1) １(+) ４(+-2) Ⅰ(1)
Torilis japonica ヤブジラミ １(+) ・ １(+) １(+) １(+) ・
Stenactis annuus ヒメジョオン １(+) ・ ・ ・ ・ Ⅰ(+)
Bidens frondosa アメリカセンダングサ ・ ・ ・ １(+) ・ ・
Persicaria longiseta イヌタデ ・ ・ ・ １ (+) ・ Ⅱ(+)
Carex fedia var. miyabei ビロードスゲ ・ ・ ・ ３(+) １(+) ・
Gramineae sp. イネ科sp. ・ ・ ・ １(+) ・ ・
Hemerocallis fulva var. longituba ノカンゾウ ・ １(+) １(+) １(+) ３(+-1) ・
Ampelopsis glandulosa var. heterophylla ノブドウ ２(+-1) ・ １(+) １(+) １(+) ・
Galium trachyspermum var. trachysperum ヨツバムグラ ・ ・ ・ １(+) ・ ・
Rubia argyi アカネ ・ １(+) １(+) １(+) ・ ・
Rumex acetosa スイバ ・ ・ ・ １(+) ・ ・
Erigeron philadelphicus ハルジオン ・ ・ ・ ・ ・ ・
Persicaria thunbergii ミゾソバ ・ ・ ・ ・ ・ Ⅰ(+)
Elsholtzia ciliata ナギナタコウジュ ・ ・ ・ ・ ・ ・
Setaria viridis エノコログサ ・ ・ ・ ・ ・ Ⅱ(+)
Amphicarpaea bracteata ssp. edgeworthii var. japonica ヤブマメ ・ ・ ・ １ (+) １(+) ・
Glycine max ssp. soja ツルマメ １(+) ・ ・ ・ ・ Ⅰ(+)
Carex sp. スゲ属sp. １(+) ・ １(+) ・ ・ ・
Oenothera biennis アレチマツヨイグサ ・ ・ ・ ・ ・ Ⅰ(+)
Dioscorea japonica ヤマノイモ １(+) ・ ・ １(+) １(+) ・
Stellaria neglecta ミドリハコベ ・ ・ ・ ・ ・ ・
Solidago altissima セイタカアワダチソウ ・ ・ ・ ・ ・ ・
Lespedeza cuneata メドハギ ・ ・ ・ １(+) ・ ・
Setaria faberi アキノエノコログサ ・ ・ ・ １(+) ・ ・
Oplismenus undulatifolius チヂミザサ ・ ・ ・ ・ １(+) ・




1996 年、1997 年及び 1998 年の斉藤地点における現存植生図を図 3.1.3、同じく堤体












堤体直下地点では、1996 年及び 1997 年にはツルヨシ群落（Phr）が州全体に優占し
ており（図 3.1.4）、右岸側の幅 1-2mの流路にも繁茂していた。また、州の中央部に
はオギ群落（Mi）やノイバラ群落（Ro）等が見られ、ヤナギ群落（Sa）も点在してい









































































群落面積の変化を表 3.1.3、表 3.1.4 及び図 3.1.5、図 3.1.6に示す。
斉藤地点では、ツルヨシ群落は 1996 年に 1,043m2であったが、1997 年には 723m2、
1998 年には 397 m2に減少した。減少した面積の中には、1998 年の出水で基盤ごと洗掘
された箇所も含まれているが、洗掘されなかった箇所においても減少傾向が認められ
た。増加した群落はオニウシノケグサ群落、クズ群落等であり、オニウシノケグサ群
落は 1996 年の 100 m2から 1997 年の 425 m2、1998年の 279 m2に、クズ群落は 1996 年の




であったが、1997年は 1,202 m2に、1998年には 329 m2となった。また、1996 年に 16 m2
であったクサヨシ群落は 1998 年には消失していた。増加した群落をみると、ノイバ







ト B-4 の横断面、水位及び植生配分を図 3.1.7 及び図 3.1.8に示す。
斉藤地点の 20 m3/s水位より高い標高には、1996年時点においてツルヨシ群落が分
布していたが、1997年には減少し、代わりにオニウシノケグサ群落等が増加した。ツ
ルヨシ群落が置き換わった場所（図 3.1.6 水平距離 40m付近）は水際から離れた立地
であり、ツルヨシは元々少なかった。この範囲のツルヨシは 1996 年における被度・
群度が 1･1（全体の植被率は 40%）であり、1997年には+に減少した。オニウシノケ
グサは 1996 年には見られなかったものの 1997 年には 3･3 で出現した。その一方で、
水際のツルヨシ群落（水平距離 15m付近）は減少せず、ツルヨシは 1996 年では被度・
群度が 3･3、1997 年では 4･4 であった。
堤体直下地点においても同様の傾向が見られ、1997 年以降ツルヨシ群落は年々減少
し、オニウシノケグサ群落、ノイバラ群落等が増加した。ここでも 1996 年時点のツ
ルヨシの被度・群度は 1･1 と低く、1997年及び 1998 年にツルヨシ群落として残った箇
所は 5･5 に増加していたが、他の群落に変化した箇所は 1997 年は 1･1 のままであり、
1998 年には消失していた。
次に、斉藤地点で減少したツルヨシ群落と増加したオニウシノケグサ群落、クズ群
落に着目し、1996 年にツルヨシ群落が分布していたトランセクトの 1997 年及び 1998
31
年における群落分布割合を図 3.1.9、1998 年にオニウシノケグサ群落となっていた範囲
の 1996 年における群落分布割合を図 3.1.10、同様にクズ群落となっていた範囲の 1996































群落区分 1996 1997 1998
Floodplain type 冠水域に特有な群落
Phragmites japonica community ﾂﾙﾖｼ群落 1043 723 397
Phalaris arundinacea community ｸｻﾖｼ群落 1 0 0
Salix spp. community ﾔﾅｷ群ﾞ落 125 88 229
Upland type その他の群落
Artemisia princeps community ﾖﾓｷﾞ群落 424 165 7
Festuca arundinacea community ｵﾆｳｼﾉｹｸﾞｻ群落 100 425 279
Pueraria lobata community ｸｽ群ﾞ落 183 577 474
Rosa multiflora community ﾉｲﾊﾞﾗ群落 0 7 0
Pleioblastus chino ・Sasa chartacea var.nana communityｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ･ﾆｯｺｳｻﾞｻ群落 0 13 62
Wisteria floribunda community ﾌｼ群ﾞ落 75 33 40
Morus australis community ﾔﾏｸﾞﾜ群落 53 28 60
Juglans ailanthifolia community ｵﾆｸﾞﾙﾐ群落 440 371 483
Phyllostachys bambusoides community ﾏﾀﾞｹ群落 86 137 303
Natural bare land 自然裸地 345 241 198
Total（㎡） 2875 2806 2531
群落区分 1996 1997 1998
Floodplain type 冠水域に特有な群落
Phragmites japonica community ﾂﾙﾖｼ群落 1495 1202 328
Phalaris arundinacea community ｸｻﾖｼ群落 16 8 0
Miscanthus sacchariflorus community ｵｷ群ﾞ落 123 140 119
Salix spp. community ﾔﾅｷ群ﾞ落 58 42 82
Upland type その他の群落
Artemisia princeps community ﾖﾓｷﾞ群落 0 8 0
Festuca arundinacea community ｵﾆｳｼﾉｹｸﾞｻ群落 23 30 0
Pueraria lobata community ｸｽ群ﾞ落 0 0 2
Rosa multiflora community ﾉｲﾊﾞﾗ群落 18 83 132
Pleioblastus chino ・Sasa chartacea var.nana communityｱｽﾞﾏﾈｻﾞｻ･ﾆｯｺｳｻﾞｻ群落 13 10 18
Wisteria floribunda community ﾌｼ群ﾞ落 3 14 103
Morus australis community ﾔﾏｸﾞﾜ群落 61 54 73
Juglans ailanthifolia community ｵﾆｸﾞﾙﾐ群落 2 0 0
Cryptomeria japonica community ｽｷ群ﾞ落 43 34 0








































図 3.1.7 トランセクト A-2 における水位と植生変化との関係
上段の断面模式図は地形、水位、植生配分を示しており、地形及び植生は 1996 年 10月の状況を示している。
下段の図はトランセクトにおける植物群落の配置を示す。
図 3.1.8 トランセクト B-4 における水位と植生変化との関係

















































































































1996 年 1997年 1998 年
図 3.1.12 1996年にツルヨシ群落が分布していた代表箇所の変遷（斉藤地点）
図 3.1.13 1998年にクズ群落が分布していた代表箇所の変遷（斉藤地点）
Phr:ﾂﾙﾖｼ群落 Sa:ﾔﾅｷﾞ群落 Fe:ｵﾆｳｼﾉｹｸﾞｻ群落 Na:自然裸地 Ar:ﾖﾓｷﾞ群落




1998 年は度重なる出水が認められ、特に 8 月 30 日から 9 月 1 日にはダム最大放流量にあ
たる 100 m3/s が放流された（図 3.1.2）。この時期を挟む 1997 年 10 月と 1998 年 9 月の調査
結果の比較（図 3.1.1、図 3.1.5、図 3.1.12）から、水際部の洗掘が顕著であり、こうした出
水が洗掘を生じさせていることが理解される。横断測量を実施したトランセクトのいくつ
かにおいて、河岸が洗掘され、寄州や洪水敷の面積が縮小しており、洗掘は 1996 年から
1997 年にかけても確認されたことから、最大 20 m3/s 程度の流量でも起こることが示唆さ
れた。
２）植生の変化と流量・水位変動との関係
図 3.1.7及び図 3.1.8 に示すように、試験湛水前にほぼ該当する 1987－1996 年の 10 ヵ年平
均の平水位を 1997－1998 年の 2 ヵ年のそれと比較すると、後者の方が若干ではあるが低く
なった。これは、試験湛水期間中は、放流量が少ないためであり、特に、試験湛水を開始














トランセクト B-④では、1997 年にオニウシノケグサ群落が出現した。1998 年にはアズ
マネザサ・ニッコウザサ群落になったが、これも急にササ群落が出現したのではなく、1996
年及び 1997年に被度 1でみられたニッコウザサが1998年に被度 4に増加したためである。
植生に対する撹乱強度の目安となる流量と発生頻度は、試験湛水開始前の三春ダム下流
では、日平均 20 m3/s 以上の流量が 5 回/年、100 m3/s 以上が 0.5－1回/年程度であった。
また、三春ダム下流約 6.6km 地点の赤沼観測所の年最大時間流量は、試験湛水開始前の 10
年間は最小でも 94.15 m3/s が発生しており、これは、三春ダム地点に流域面積で換算する
39
と 85.59 m3/sに相当する（表 3.1.5）。しかし、試験湛水開始年の 1996 年における三春ダム
地点換算の年最大時間流量は 22.46m3/s（8 月 3日）であり、1996 年 10 月の試験湛水開始
後から 1998 年 7 月までの三春ダム最大放流量は、20 m3/s 程度であったことから、1995 年
9 月から 1998 年 7 月までの約 2 年 10 ヶ月は、22.46 m3/s 水位より高い標高には水は到達せ
ず、出水による攪乱はほとんど生じていなかったことになる。
表 3.1.5 赤沼観測所における年最大時間流量（1985 年～1996 年）
年 年最大流量 三春ダム地点換算※ 最大流量発生日
1986 年 306.51m3/s 278.65m3/s 8月 5日
1987 年 94.15m3/s 85.59m3/s 7月 14 日
1988 年 146.36m3/s 133.05m3/s 9月 12 日
1989 年 278.11m3/s 252.83m3/s 8月 06 日
1990 年 187.95m3/s 170.86m3/s 9月 20 日
1991 年 339.00m3/s 308.18m3/s 9月 19 日
1992 年 158.00m3/s 143.64m3/s 6月 21 日
1993 年 165.17m3/s 150.15m3/s 8月 27 日
1994 年 170.60m3/s 155.09m3/s 9月 29 日
1995 年 163.40m3/s 148.55m3/s 8月 3日




められた。たとえば、斉藤地点の 20 m3/s 水位より高い標高では、ツルヨシ群落やヨモギ
群落が減少し、代わりにオニウシノケグサ群落やクズ群落が増加し、堤体直下地点におい
てもツルヨシ群落が年々減少し、オニウシノケグサ群落及びノイバラ群落等が増加した


























種子散布する時期に 20 m3/s 以上の流量が 5回/年、100 m3/s が 0.5－1 回/年の確率で生じ
ていたため、これらの種は定着することが困難であったと考えられる。ところが、試験湛
水前後は 1995年には、8 月 3日に三春ダム地点換算で時間流量 148.55m3/s の大規模出水が
あり、同年の 9 月 17 日には日平均流量約 88 m3/sの出水があったものの、1996 年から 1997
年は極端な渇水と試験湛水が重なったため、1995年 10 月から 1998 年 7 月までの約 2 年 10
















水がトリガーとなり、その後の約 1 年 3 ヶ月に及ぶ試験湛水により決定づけられたと考え
られた。つまり、試験湛水開始年の 1996 年に例年通りの出水が発生していた場合、1997
年の植生調査時は 1996 年に、1998 年の植生調査時は 1997 年に近い植生分布になっていた
可能性が考えられる。また、試験湛水終了直後の 1997 年 12 月にはサーチャージ水位から
常時満水位への水位低下が実施されており、この際は約 15m3/s～20m3/s の流量が約 10 日
間継続的に放流されていた（一時的には約 40m3/sの流量も発生）（図 3.1.16）。従って、
この時の放流量を活用すれば、ダムの最大放流量である 100 m3/s の人工的な出水を発生さ
せることも可能であると考えられる。つまり、仮に 1996 年に例年通りの出水が発生し、
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三春ダム周辺の流況

































































































































































































提案されている。正規化差分植生指標（NDVI）、Transformed Soil Adjusted Vegetation Index
（TSAVI）、Atmospherically Resistant Vegetation Index(ARVI)、Middle Infrared-Based












空中写真の撮影及び付着藻類調査は 2000 年 5 月 29 日の放流を対象に、2000 年 5 月 27 日
と 2000 年 5 月 30 日に実施した。
同日の放流直前、直後に実施した。調査対象放流を含む前後のハイドログラフを図 3.2.3

















































































表 3.2.1 100m3放流前後におけるクロロフィル aの分析結果（付着基盤）

































































図 3.2.5 100 m3放流前後の NVI 画像（上：放流前、下：放流後）
52
本調査によって得られた近赤外カラー画像とクロロフィル分析結果から得られたクロ




では、クロロフィル a 量は 0.5μg/cm2以上の測点が多く、両者に比較的高い相関が得られ
た（相関係数は放流前が 0.988、放流後が 0.893）。このクロロフィル a 量と NVI との関係
式を用いたクロロフィル a 量分布図を図 3.2.7 に示す。
図 3.2.6 クロロフィル a量と植生指標との関係式
NVI = 0.0692ln(Chl) - 0.1276
R² = 0.9756














































は、放流前のクロロフィル a量が 2.93μg/cm2、放流後が 3.43μg/cm2となっている。また、







このεと似た状況は付着基盤についても見られる。図 3.2.7中のδ（図 3.2.4中の No.0509-2









図 3.2.8 石ごとのクロロフィル a 量の変化
２）リモートセンシング技術を用いた付着藻類調査の実行性と適用限界
クロロフィル a量の変化からリモートセンシング技術を用いた付着藻類調査の実行性と
適用限界を検討した。検討にあたっては、図 3.2.9に示す 26 個の河床礫に付着する藻類を
対象にした。これらの河床礫は、水深が 20cm以下と浅く、100m3放流前後で同一の箇所の
石として比較できるものとして選定した。
図 3.2.7中において放流によってほとんど移動が無かった石 A－F に着目すると、A や B
のクロロフィル a 量は、放流前には 5.40μg/cm2以上であったが、放流後には 1.43－5.40μ
g/cm2に減少している。ところが、C－F では全体としては 2.78－20.0μg/cm2が 1.43－5.40
μg/cm2に減少しているが、放流前も放流後も 2.78－5.40μg/cm2の部分があることが分か










































た 26 個の河床礫の放流前後におけるクロロフィル a 総量を求めた結果は表 3.2.3 のように
なり、放流前後で 78.9%の減少率であった。図 3.2.10 は放流前後の藻類のクロロフィル a
量の頻度分布、図 3.2.11は放流前後の石ごとのクロロフィル a量を示したものである。100m3
放流前後において多くの河床礫で付着藻類は 10.0～20.0μg/cm2から 2.5～5.0μg/cm2に減
少しており、減少率は 70－90%（平均 76%,標準偏差 11%）であった（図 3.2.10）。同様に
付着藻類を採取した分析結果だけで比較すると表 3.2.1 及び表 3.2.2より、自然石では平均
5.806μg/cm2から 3.926μg/cm2と約 32.4%の減少であり、付着基盤でも 2.014μg/cm2から
0.830μg/cm2と約 58.8%の減少に留まっている。また、抽出した河床礫ごとのクロロフィ
ル a 量を放流前後で比較すると、減少率は最大 90％程度であるが、一部は 50％程度に留












































表 3.2.3 放流前後におけるクロロフィル a 総量の変化
放流前 放流後 放流前後の変化率
100m3/s放流の場合 545.2mg 115.3mg 78.9% (減少)
注)クロロフィルａ総量とは、図 3.2.9に示す 26 個の河床礫に付着する藻類のクロロフィルａ量の総和。
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図 3.2.10 100m3放流前後のクロロフィル a 量の頻度分布

































































































各調査地点において、投網により魚類の個体数調査を行った。調査は 1995 年から 2001
年にかけて、7 月から 8 月に毎年調査を実施した（1995 年のみ 10 月）。投網は 2 種類の目
合い（12mm 及び 18mm）のものを併用し、それぞれ 10 回ずつとした。また、一部タモ網






1997 年から 2000年までのさくら湖の水位及び水温を図 4.1.2 に示す。
三春ダムは 1996 年 10月に試験湛水を開始し、1997 年 5 月に常時満水位 EL.326.0ｍに到
達した。その後 1997 年 9月までの約 4ヶ月間、貯水位は常時満水位を維持した後、1997
年 12 月にサーチャージ水位 EL.333.0ｍに到達し、1998 年 4 月より管理に移行した。
管理移行後は、概ね非洪水期は常時満水位を維持し、洪水期には制限水位 EL.318.0m ま
で低下していた。1998 年から 2000年の洪水期に向けた水位低下期は、1998 年は 5 月 11 日
から 6 月 10日の 1 ヶ月間であり、1999年は 5 月 30 日から 6 月 10 日、2000 年は 5 月 29 日
から 6 月 10日であった。同様に、各年の水位低下期の水温は、1998 年は約 16.0℃～19.0℃、

















































































































表 4.1.1から表 4.1.5に各調査地点における 1995年から 2001年までの捕獲調査結果を示す。











了し、管理に移行した 1998年から 1999 年にかけて、蛇石川前貯水池以外では本種の捕獲










1995年 1996年 1997年 1998年 1999年 2000年 2001年
Cyprinus carpio コイ 85 19 4 1
Carassius auratus langsdorfii ギンブナ 2 18 8 32 4 1
Carassius auratus subsp. キンブナ 1 1 6
Rhodeus ocellatus ocellatus タイリクバラタナゴ 7 19 1 3
Zacco platypus オイカワ 43 15 35
Phoxinus lagowski steindachneri アブラハヤ 1 11
Leuciscus (Tribolodon) hakonensis ウグイ 2 2 12 11
Pseudorasbora parva モツゴ 5 19 94 27 1
Gnathopogon elongatus elongatus タモロコ 2 28 7
Misgurnus anguillicaudatus ドジョウ 1 7 58 3 8 7
Salmo(Oncorhynchus) mykiss ニジマス 2
Micropterus salmoides salmoides オオクチバス 2 178 92 28
Chaenogobius urotaenia ウキゴリ 9 1
Rhinogobius sp.OR トウヨシノボリ 2 183 186 18 8 1
種名
1995年 1996年 1997年 1998年 1999年 2000年 2001年
Carassius auratus langsdorfii ギンブナ 1 1 5 1
Carassius auratus subsp. キンブナ 1 1
Rhodeus ocellatus ocellatus タイリクバラタナゴ 1 1
Zacco platypus オイカワ 6 103 22 64 42 27 130
Phoxinus lagowski steindachneri アブラハヤ 1
Leuciscus (Tribolodon) hakonensis ウグイ 6 1 1 2
Pseudorasbora parva モツゴ 1 3 1
Gnathopogon elongatus elongatus タモロコ 2 4
Pseudogobio esocinus esocinus カマツカ 7 1
Hemibarbus barbus ニゴイ 11 2 71 8 21
Misgurnus anguillicaudatus ドジョウ 1 2
Pseudobagrus tokiensis ギバチ 1
Micropterus salmoides salmoides オオクチバス 1 15 2 4 5





1995年 1996年 1997年 1998年 1999年 2000年 2001年
Cyprinus carpio コイ 1
Carassius cuvieri ゲンゴロウブナ 1 2
Carassius auratus langsdorfii ギンブナ 1 1 1
Carassius auratus subsp. キンブナ 1
Zacco platypus オイカワ 24 6 13 53 104
Leuciscus (Tribolodon) hakonensis ウグイ 1
Pseudorasbora parva モツゴ 13 1 1 2 3 18
Hemibarbus barbus ニゴイ 1 1
Misgurnus anguillicaudatus ドジョウ 2 37 1 2
Lepomis macrochirus ブルーギル 50 80 100
Micropterus salmoides salmoides オオクチバス 4 3 53 10 10 37
Rhinogobius sp.OR トウヨシノボリ 32 27 72
種名
1995年 1996年 1997年 1998年 1999年 2000年 2001年
Cyprinus carpio コイ 1
Carassius cuvieri ゲンゴロウブナ 1
Carassius auratus langsdorfii ギンブナ 4 3 1 2 1
Carassius auratus subsp. キンブナ 35 26 1
Zacco platypus オイカワ 32 33 39 150 23
Leuciscus (Tribolodon) hakonensis ウグイ 2 1
Pseudorasbora parva モツゴ 3 62 1 1
Hemibarbus barbus ニゴイ 2 1
Misgurnus anguillicaudatus ドジョウ 8 9 0 19 3 3 5
Oncorhynchus masou masou ヤマメ 1
Lepomis macrochirus ブルーギル 376 54 61
Micropterus salmoides salmoides オオクチバス 38 12 11 17





1995年 1996年 1997年 1998年 1999年 2000年 2001年
Cyprinus carpio コイ 10 2
Carassius auratus langsdorfii ギンブナ 3 1
Carassius auratus subsp. キンブナ 6
Zacco platypus オイカワ 28 19 2 209 48 44 54
Phoxinus lagowski steindachneri アブラハヤ 16 10
Leuciscus (Tribolodon) hakonensis ウグイ 7 6 2 2
Pseudorasbora parva モツゴ 1 6 7
Pseudogobio esocinus esocinus カマツカ 1 5 1
Hemibarbus barbus ニゴイ 2 7 5
Noemacheilus barbatulus toni フクドジョウ 3
Pseudobagrus tokiensis ギバチ 1
Lepomis macrochirus ブルーギル 4 224 10
Micropterus salmoides salmoides オオクチバス 35 44 5 12 10
Chaenogobius urotaenia ウキゴリ 1















































ため、堆砂量が多く 1998 年の時点で既に水深 1m以上の範囲が減少してことが報告されて
いる（齋藤ら、2001）。
















2000 年の水位低下期に各前貯水池において 4.1 章と同様の捕獲調査を行い、捕獲したオ
オクチバス成魚の生殖腺の成熟状態から繁殖期の推定を行った。捕獲調査は、水位低下前
の 2000 年 5 月 24-26 日、水位低下中の 6 月 5-6 日、水位低下後の 6 月 15-16 日及び 8 月 22





















調査の結果、全長 200mm 以上の個体は雌 20 個体、雄 25 個体で合計 45 個体捕獲された。
この雌個体から算出された GSI を図 4.2.1 に示す。また、卵巣の組織学的観察結果を図 4.2.2
に示す。




水位低下中（同年 6 月 5-6 日）では、全長 200mm以上の雌個体は牛縊川で捕獲された 1
個体のみであり、GSI は 5.8 であった。なお、この個体の卵巣からは、成熟期にあたる卵
母細胞は認められたが、退化卵(Dg)や閉鎖濾胞は確認されなかったことから、産卵直前の
個体であると推察された。
水位低下後（同年 6 月 15-16 日）の GSI は、最高値が 8.4、最低値が 1.0、平均値が 4.8 で
あり、水位低下前同様、個体差が大きかった。GSI が高い個体（図 4.2.2(C)）は、卵巣が核
移動期卵母細胞(Em)で満たされており、水位低下後にも産卵前の個体が存在することが確
かめられた。それに対して GSI が低い個体（図 4.2.2(D)）は、卵巣が退化卵で満たされて
おり、卵巣全体が萎縮していることから、産卵を終えた個体であると推察された。


























44 個体、水位低下のある蛇沢川前貯水池と牛縊川前貯水池において 23 個体、合計 67 個体
の当歳魚が捕獲された。捕獲された当歳魚の耳石日周輪に基づく推定孵化日を図 4.2.3 に
示す。
水位低下のある前貯水池で捕獲された当歳魚の推定孵化日は 2000 年 5 月 21 日～6 月 12
日であった。最も孵化日が集中していたのは、同年 5 月 23 日前後であり、水位低下期の 5
月 29 日～6 月 10 日に孵化した個体は確認されなかった。また、同年 6 月 5 日に水位低下
中の牛縊川前貯水池では、孵化後 20 日程度と推定される全長 10～20mm 程度の当歳魚の
群れが水際の泥中に埋まって死滅しているのが確認された（図 4.2.4）。
水位低下のない前貯水池で捕獲された当歳魚の推定孵化日は同年 5月 6日～6月 16日で
あった。最も孵化日が集中していたのは、5 月 10日前後であるが、水位低下期である 5 月




























邱ら(1991)によると、印旛沼では雌の GSI が約 6-8に達する 4-6 月（水温が 18-25℃）が産
卵期と推定されている。さくら湖では 5 月下旬から 6 月上旬にかけて雌の GSI が 6 以上の
個体が確認されており（図 4.2.1）、産卵、孵化している可能性が示された。さらに、図
4.2.3 に示したように、当歳魚の耳石から孵化日を推定した結果、2000 年では 5 月中旬から
下旬に孵化した個体が多いことが分かり、この時期の日平均水温は約 18.0℃であった。図
4.1.2 より、さくら湖の水温は、5 月上旬に約 16.0℃、6月中旬に約 20.0℃に到達する。既往
の研究によれば、オオクチバスは水温が 16~20℃のときに、水深が 1~2.5m の砂礫底床に














既往の研究によれば、平均水温 12℃では、受精後孵化を開始するまでに 64～65 時間、
孵化後浮上を開始するまでには 118～119時間かかることが分かっている（西原・三栖、
1989）。水温の違いによって多少の違いはあるが、孵化後、自由に泳げるようになるには
約 240時間（水温 20℃の場合）かかることが報告されている（Laurence, 1969）。上述の通






三春ダムは 1996 年 10月に試験湛水を開始し、1998 年 5 月 11 日から 6 月 10日の 1 ヶ月
間に 8m水位を低下させた。つまり、この 1 ヶ月間の水位低下速度は約 0.27m/day であっ
た。この水位低下期の水温は直前が約 16.0℃、直後が 19.0℃であり、オオクチバスの繁殖
期と一致していたと考えられる。その後、1999 年は 5 月 30 日から 6 月 10 日の間に約
0.73m/day、2000 年は 5 月 29日から 6 月 10 日の間に約 0.58m/day の速度でそれぞれ水位が
低下していた。これらの水位低下期の水温は、1999年は直前が約 16.0℃で直後は約 19.0℃、
2000 年は直前が約 18.0℃で直後は約 20.0℃であった。捕獲個体数の推移（図 4.1.3）から、
これらの水位低下はいずれも繁殖抑制につながったと考えられる。また、2005 年の水位低
下期に湖岸を踏査した結果、水際で干出したオオクチバスの産卵場が確認された（図 4.2.5）。
この時の三春ダム貯水位を図 4.2.6に示す。5 月 23日に EL.325.38m から水位低下を開始し





村ら, 1969; 赤崎ら, 1970; 林, 1974）されていることから、三春ダムでは水位低下後に繁殖し
ている個体が多い可能性がある。
以前より水位の変動は、沿岸の魚類や動物プランクトンをはじめとして、多くの動物相
に影響する可能性が指摘されている（Wilcox and Meeker, 1992）。琵琶湖においても、水
位低下により水深が浅くて奥行きのある抽水植物帯が干陸化し、コイ・フナの仔稚魚の生
息場所を大幅に減少させるだけでなく、成魚の産卵行動を抑制する可能性があることが報
告されている（山本・遊麿, 1999; 美濃部・桑村, 2001）。三春ダム（さくら湖）においても、
水位低下によりオオクチバスの繁殖期と同時期に止水域で産卵する在来種（例えば、ギン
ブナ、キンブナ、コイ）への影響が懸念される。中村（1969）によると、キンブナとギン
ブナは 3 月下旬～6 月下旬に岸近くのマコモの茎や枯れ草など水面に浮いているもの、コ







（撮影日：2005 年 5 月 25 日、撮影場所：牛縊川前貯水池）
オオクチバスの産着卵
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ム建設前には年 5回程度の確率で発生していた 20m3/s 程度以上の日流量が約 2 年 10 ヶ月
の間発生しなかったためと推察された。さらに、ダム下流河川の植生は試験湛水後の 1998
年に発生した 100 m3/s 放流の後も流況安定化による遷移は進行したままであったことか
ら、試験湛水前後の約 2 年 10 ヶ月に及ぶ植生遷移は 1 回の 100 m3/s放流では、ダム建設前
の植生に回復させるまでの効果は期待できないと考えられた。これは、試験湛水前はオニ
ウシノケグサやクズ、ノイバラ、フジ等は、種子散布や支持体（つる）を伸張させる時期
が出水期と重なっていたため、定着することができなかったが、約 2 年 10ヶ月の間に根






















稚魚の干出も含めた繁殖抑制効果が確認されるとともに（図 4.2.4 及び図 5.1）、下流河川
では河道全体において約 78.9%の付着藻類の剥離効果が確認された。また、2005 年には約
12 m3/s の継続放流に伴い約 0.44m/day の速度で低下したことにより、産着卵の干出も確認













三春ダムの場合、極端な渇水と試験湛水が重なったため、約 2 年 10 ヶ月の間攪乱頻度
が低下していたが、試験湛水開始から約 1 年 2 ヶ月後の 1997 年 12 月にサーチャージ水位
からの水位低下が行われており、この時に約 15m3/s～20m3/s の流量が約 10 日間継続的に
放流されていた（図 3.1.16）。つまり、この際の増放流を活用すれば、三春ダムの最大放
流量 100 m3/s の流量を発生させることも可能であり、ダム建設前の攪乱頻度に近づき、オ
ニウシノケグサやクズ、ノイバラ、フジ等の群落の拡大やそれに伴うツルヨシ群落等の縮
小を抑制できる可能性があると考えられた。






位低下させた時期は 1997 年の 12月であるが、秋に散布され、翌春に発芽するクズ等の種
子は、この水位低下による増放流を活用すれば、これらの種子を掃流することにより 1998
年における群落の拡大を抑制する効果が期待できると考えられる。また、この時の実際の
増放流は、約 15m3/s～20m3/s の流量が約 10 日間継続的に放流されており、日流量で 100
m3/s の流量発生させることも水量としては可能である。冬緑生のオニウシノケグサもこの
規模の流量を発生させれば、定着・拡大を抑制できる可能性がある。また、ダム運用開始
後における洪水期に向けた水位低下に伴う増放流は 5 月下旬から 6月上旬であり、クズ等
の種子は既に発芽後であるが、成長初期の段階である。よって、この時期に大規模な出水
を発生させれば伸長途中の実生を掃流し、定着を抑制する効果が期待できると考えられる。
さらに、水位低下後の洪水期においても、1998年から 1999 年には 20 m3/s 以上の日流量が
5 回/年、50 m3/s 程度の日流量が 2－3回/年発生している（図 5.2）。ダム建設前は、この
洪水期に出水が発生することによりダム下流の植生は維持されていたと考えられるため、
洪水期には出水発生時の流入量を効果的に活用することにより、ダム下流の攪乱頻度を上
げることも検討する必要があると考えられる。しかし、2000 年から 2001 年の放流量を見
ると、出水頻度は少ないため、この様な年には、利水容量を活用することも検討するとと
もに翌年の水位低下期にダム建設前に 0.5－1回/年の確率で発生していた日流量 100 m3/s
に近い流量を発生させることにより、下流河川の環境改善効果が期待できると考えられる。
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本研究の結果、ダム下流の草本植生については、試験湛水前後の 2 年 10 ヶ月の期間で
元々河道から離れた乾性立地に生育していた植生が河道付近に繁茂し、遷移が進行してお
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